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オース トラ リアの地方 自治体(1)概 要
田尾雅夫
1地 方自治の形成
オース トラ リアは、イギ リスの植民地であったことか ら、その制度を手本に しなが らも、
政治的に行政 的に、アメ リカ合衆国 と同 じような連邦国家 を構成 している。中央政府 であ
る連邦政府に対 して、後 述のように6つ の州、北部準州 とキャ ンベ ラ首都圏政府か ら成 り
立 っている。
オース トラ リア という国家は、現在では、一つの国家 として成 り立っているが、その由
来 は、い くつもあ った植民地政府 が寄せ集まってできたもので、本来バ ラバラであった。
植民者によって成 り立つ植 民地政府 が、そのまま政治的基盤 を保持 しなければ、彼 らが得
た既得権益 を失うこともあ り得たのであ る。中央政府 に先行 して、それ ぞれの政府は、独
自に発展 したのであ り、それぞれの州が国家に発展す るこ ともあ り得 たのである。歴史 的
には、州政府を基盤 とした地方 自治 が、当然の ごとくということである。
なぜ、植民地政府が先行 したのか。 まず受刑地 としての経緯 があ り、広大な土地 に互 い
に距離的に隔絶 して生活 を しなければな らない ということがある。逆にいえば、希薄な人
口で、 しかも人口密集地が少ないのであれば、住 み着いた人たちは、それぞれコ ミユニテ
ィを構築するが、近 くの植民地政府(後 の州政府)に 依存 しなければ、地方 自治が成 り立
たない。それぞれ が近 くにで きた政府 に寄 り添 うように して、それぞれの基礎 自治体が出
来上が ったのである。現在 に至 るまでも、大規模 な地方 自治体 は州都か、その近辺 に多 く
存在 している。
したがって、オース トラ リアでは、地方 自治 とは、 中央の連邦政府 との関係ではな く、
植民地政府 に由来 する州政府 との関係で議論され る。 しか し、近年、州内の地方 自治体 の
パ ワーア ップが顕著であ り、 ようや く、地方 自治が内実化 して きた といわれ る。他方、中
央の連邦政府 もまた、政治的 にその存在 を大 きくしつつあ り、その結果 として、その間に
挟 まれた州政府は、将来 的には、パ ワーを低下 させる といわれている。
2地 方自治の特徴
1)枠組み
オース トラリアの統治は三層をな している。連邦政府 があ り州政府 があって、その下 に
基礎 自治体 としての地方 自治体が位置づけ られる。
州政府は、植民地政府か らは じまったが、連邦政府 との関係で は、近年、政治的なパ ワ




従来の統治構i造をいえば、連邦結成は1901年 で、 比較的新 しい とされる。 ようや く
一 世紀である。従来、連邦政府は、外交、国防、貿易、移民、通貨などを担 当 し、列挙主
義 に徹 して、その権限は厳格に制限されて きた。国家 としての基本的な枠組み を提供する
のみであった。 したがって、国内政治的 には、州政府の優位が明 らかであった。 しか し、
ナ ショナ リズムの高揚 とともに、い くつかの政治 的な事件、た とえば、海外 出兵な どを契
機 に徐 々に、一つの国家 として認識を得 るに至 った。
現在、オース トラ リアには、ニューサ ウスウェルズ州(N.S.Wと略称、以下 同 じ)、ビ
ク トリア州(Vic.)、クイー ンズ ラン ド州(Qid.)、南オース トラ リア州(S.A.)、西オース
トラ リア州(WA.)、タスマニア州(Tas.)の6つの州 と、それ に北部準州 とキャンベラ
首都圏を加 えて8つ の地方=州 政府がある。これ らは、政治的には連邦政府 と対等である。
この地方=州 政府 の中に、 シテ ィな どの基礎 自治体が、それぞれ独 自の法制のもとに設置
されている。ほ とんどの地域が、地方 自治体 に組 み入れ られているが、地方 自治体 が設置
で きないようなところ(unincorporatedarea)が、 まだ北部準州 と南 オース トラ リア州にはあ
る。なお、キャンベラ首都 圏には、基礎 自治体はない。
2)州政府 の優越
オース トラ リアにおいては、地方 自治 は限定的であるとされる。連邦政府 は、基礎 自治
体 を政府 と して認めていない。つま り、憲法その他 の法令に規定 がない。それはそれぞれ
の州法に規定 されてい る。地方=基 礎 自治体(=municiparities)とは、州が区分 けをして、
州 が決める ことであ る。つ ま り、地方 自治体 は、州政府 の創造物(creatives)であ り、その
枠組みをそれぞれの州が決 めているのである。
アメ リカ合衆国 との比較では、州政府 と基礎 自治体の関係 として捉え られるが、その間
にカウンテ ィが介在 するのではな く、直接的に州が不足サー ビスを提供 することになる。
というよりも基本的なサー ビスは、ほ とんど州が提供す ることになる。 自治体 は、む しろ
その一部 を提供 しているのに過 ぎない というべ きである。また、ホームルールを宣言 して、
独 自の 自治体をなすまで には至 らない。 とい うことは、地方 自治 とい うこ とが、住民 自治
として徹底 しない ことを意味 している。'
この ことは、統治に関する権限を、州政府が地方 自治体に委任 している とい うことで、
監督権を留保 しているのである。本来的に州政府が保持 している行政サービスに関わる権
限を依然 として手放 していない ということである。その背景 には、州都 とその近郊以外で
は、多 くの市民は、地方 自治体 に対 して とくに関心を有 していないようである。 とはいい
なが ら、それぞれの 自治体は、議員を直接選挙で選び、 カウンシル(市 議会)を 構成 して
いる。形態 として、制度 として地方 自治はあるが、その内実は、アメ リカ合衆国に比べ る
と、は るかに及 ぱない とい って よいであろ う。
地方 自治の特徴 について、まだ、 その内実が不足であるということに背景 には、基礎 自
治体 よ りも州政府が基本的なサー ビスの多 くを提供 してい るこ とがある。経済活動 に関す
る多 くのこ と、また、警察や教育のような基本的なサー ビス、 さ らに開発事業、農業、保
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健 など基本的な枠組みのほ とんどを州政府が提供 してい る。 したがって、 自治体 としては
州政府 に依存することが多 く、工夫の余地は少ない。
しか も、議員(カ ウンシルのメンバー)は 無報酬(ブ リスベ ン市のみ例外)で ある。ボ
ラ ンテ ィア ともいうべ き議員になれるための社会 的な階層 は限 られることにな る。農場 や
牧場の経営者、 いわば地主、それ に加 えて、 自立 自営の専門家な ど、社会 の中上層 を中心
に議員が選ばれ、彼 らの関心によって、地方 自治が成 り立つことにな る。 したがって、 カ
ウンシルについては、個別の利害が絡む ことも多 く、政 治的な問題が多 く噴出することに
なる。
開発 に絡む汚職 もあ り、 さまざまのスキャンダルな事件 も相次 いでいる。近年、ニュー
サ ウス ・ウエルズ州では、州政府がカウンシル に解散 を命 じた ことがある。 これは、州政
府 に、地方 自治に関する権限が留保されているか らで きるこ とである。 よ り古い例 として
は、1980年 に ビク トリア州 がメルボル ン市のカウンシルを解散 して、市域 を減 じて、
その他のインナー以外の新 しい市域 として独立 させ、新 しいメルボル ン市は、 旧の26人
か ら12人 に した り、1982年 にサ ンシャイン市をメンバーの汚職 を理由に解散 を命 じ
ている。市民か らは、政争の色合いでみ られることも多いが、地 方 自治体 に対する、州政
府の優位を確認することがで きる。
さらに、近年に至 るまで、中央 の政党が地方 自治体 に関心を向けない ということがあっ
た。政治の表舞台は州 と連邦政府であ り、有象無象の地方 自治体 などは どうで もよい、 と
い う価値観 であ り、政治家 として の関心 が薄れて しまった とい うのであ る。それぞれが小
さす ぎて、政治的に利用できる価値 を有 しないのである。
実際、ほ とん どの 自治体 が小規模 であ り、多 くのカ ウンシルが人 口10,000人以下、 し
か も人口の多 くは州都を中心 に大都市 とその近郊 に居住 してい る。現状 を維持す るだけで
の農村部 に行 けば小さな 自治体、 さ らに離れた僻地では、極小規模 の自治体 にな る。政 党
に とって も政治家に とっても利用価値はほ とんどない といって もよいであろう。
また、固定資産税 を納 めていれば、住 民 として位置づけ られ るという制度 によって、僻
地ほ ど、その規模 以下の政治的意 味がないよいで あれば、政党が食指 を伸 ばさないのは当
然であるか もしれない。
上記 と関連するが、基礎 自治体 のサー ビス ・メニューは、従来、多 くはない。 というこ
とは、独 自の行政課題が起 こらない とい うことで ある。植民地政府の時代か ら、基礎的な
もののみ、つ ま り、3Rと いわれるが、道路(road)、ゴ ミ処理(rubbish)、1ノン トの徴収
(rate)が、基礎 自治体の典型 的な業務 とされ た。税 を徴収 して、道路 をつ くり、 出て き
たゴ ミを処分すれば、 自治体 の仕事はそれで十分であったのであ る。これは、従来、 自治
体 サー ビスは、資産保有 に関する業務か らは じまったか らである。資産 を価値づ ける仕事
が、 もっ とも近辺 に所在する政治的に権威 づけられたところの業務であった。
現在では、公衆衛生、 ゴ ミ収集、建造物規制な どはすべての 自治体 が行 うようになって
いる。ただ し、 自治体 によってサー ビス ・メニューは大 いに相違 している。それで も、基
本的な枠組みは、州都やその近辺のカウンシルを除けば、3R中 心である。
その論点 をさらに掘 り下げて論 じよう とするのであれば、そのメニューの相違 は、それ
が どのような ところにあるか、っ ま り、都市部であるか、その近隣であるか、さ らに農村
や僻地になるかなどによって、 自治体の業務 は大いに相違 していることに関心を向けるこ
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とになる。 た とえば、住 民の多 くが農業 を営む地域では、その事業 を促進する、少な くと
も阻害 しない施策 を実施 する限 り問題はない。3R中 心になる。小規模の 自治体であれば、
仲間の寄 り合いの ような団体 になる。 しか し、それで も、近年は一般にそのサービスメニ
ューは拡大傾 向にあ り、水不足 な どで広範 に自治体間が連携 しなければな らないようなこ
とはあるが、例外的である ともされ る。 しか し、何かあれば、州政府 に依存すれば よい と
いう地方 自治体の姿勢は、地方 自治の発展 を妨 げる要 因 となっている。
ホームルール とい う制度がアメ リカ合衆国のようにないので、地方 自治体 自体が、州政
府 に依存す るとい う構造 を根強 く残 している。その制度 を持ち込めなか った背景にも言及
すべ きであろうが、何 よ りも人 口が希薄で、州都かその近郊 に住むつ くがほ とん どで、そ
れか ら離れ ると少数過 ぎて、 自分たちだけで 自立的なコ ミュニテ ィを構築できなかった と
い う過酷さがあるのではないだろうか。農場や牧場の経営者が、資産の保全以上に、地方
自治に関心 を向けなかったことが、州政府優位の大 きな理 由であろう。
3)州政府
州政府 としては以下の ようなサー ビスを提供 してい る。
1)開発(development):鉄道建設や灌概設備 の建設、ダムや道路、橋梁 の建設な ど
2)保 護(conservation):植物相、動物相、州政府管理の森林 な どの保全管理
3)基礎的サー ビス(essentialservices):電力、 ガス、上水道、下水道な どの配給
4)教 育(education):公教育サー ビス
5)保健 と社会福祉(healthandsocialwelfare):さまざまの保健 ・福祉サー ビスなどがあ
る。
後述の基礎 自治体のサー ビスに比べ ると、州政府は、広域 に、 日常の生活 に必要な、基
本的 ともい えるサー ビス を提供 してい る。本格 的な基礎 自治体が、州都 とその近隣に所在




基礎 自治体 に対 して、州政府の優越が明確 に保障されている。基本的なサー ビスは州政
府 の責任 として発給され るので、実質的にも優越 してい ると考え られ る。 したがって、基
礎 自治体 としての地方 自治体 とは、州 によって、そのあ り方が相違 している。州 によって
呼称や定義 に相違が見 られる。
た とえば、 ヴィク トリア州では、以下のような、人口規模 と資産を基礎 とした地方税 の
納入額 によって、4つ の類型に区分されている。
シテ ィ(cities):人口は1万 人、地方税 は16万 ドル
タ ウン(towns):人口が5千 人、8万 ドル の地方税 を得ている
ボ ロウ(boroughs):人口が少な くとも4千 人、地方税の納入はshiresと同 じ
シャー(shires):地方、あ るいは大都市の周辺 に位置 し、40万 ドル以上の資産 を有
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して、6万 ドル の地 方税 を納 入 で きて い る地 域
な お、 もっ と も最 近 の統 計(www.oultwood.com/localgov,/australia/'victoria.h岨に よれ ば、
シテ ィが38、 シャー が41で あ り、1984年 の統 計 と比較 して も、 近 年 で は合併 が す
す んで、 そ の数 が 顕著 に減 少 しつ つ あ る との指 摘 と合致 して い る。新 しいデ ー タで は、 タ
ウ ンや ボ ロ ウの 自治体 は 見 られ な い。
なお、そ の 区分 は州 に よって名 称 も相 違 し基 準 も相 違 して い る。詳 し く調 べ れば 、近年 、
お そ ら く,急 速 に変化 して い るの で は ない か と推 測 され る。
基 礎 自治 体 は何 を して い るの か。極 端 をい えば 、基 礎 自治 体 と して 実 質 的 に機 能 して い
るの は州都 くち いで あ る とされ る。 た とえ州都 、 あ るい は その 周 辺 の 自治体 で あ って も、
主 要 な機 能 、 た とえば 、教 育 な どは、州 政 府 の権 限 の うちに あ る。 メル ボ ル ンで さえ も、
小 さな市 域 に地域 が細 分化 され て、 広域 的な 行政 が成 り立 って い な い。 イ ンナ ー メルボ ル
ンが あ るが 、 それ を囲む よ うにさ ま ざ まの 自治体 が林 立 して い る。





shireと記 した 以外 は シテ ィ ・カ ウン シルで あ る。 す で に タ ウ ンや ボ ロー は ない 。
(なお、 以上 はwww.oultwood.com/localgov/australia/metropolitanvictoria.htnから入 手)。
これ らは合 わせ て 、 メル ボル ン市域 をな して い る。 つ ま り、 それ ぞ れ に カ ウン シルが 存在
して い る。 さ らに、 メル ボ ル ン市 は 図1の よ うに狭 い 市 域 で あ る(www.melbourne.vic.go
か ら得 た)。(喩 え れ ば、 東 京 都 に擬 され る ビ ク トリア 州 が あ っ て、 そ の下 に特 別23区
の よ うな 自立 的な シテ ィが あ る とい う こ とで あ ろ うか 。 これ は、 以 下 の人 口規 模 の 問題 と
関連 す る。)
2)規模
た とえば、 メルボル ン ・メ トロポ リタン地域では人 口が、2、865、329人(20
01年 統計、以下同 じ)、しか し、メルボル ン ・カ ウンシルの人口は、34,112人 で
ある。市域は36.5平 方キロメー トルである。ほぼ東西 と南北6キ ロメー トルの狭い地
域 の中にほぼ収 まってい る。市の職員は925人 である。 この人員で図2の ような機構の
中で働いている。 同様 に、シ ドニー ・メ トロポ リタン地域では、3,276,207人 の
人 口を有す るが、 シ ドニー ・カウンシルの人口は、311,2'33人 で ある。
メルボル ン市や シ ドニー市 とい う場合、後者を指す とすれば、 その規模 自体 は、わが国
では政令市 にさえも遠 く及ばない規模である。東京都があるが、23特 別区にはそれぞれ
議会 があ り、それぞれの地域のこ とについては、独 自の意思決定 を行 ってい ることと同様
に考えれば よいのであろ うか。ただ し都庁 に相 当する行政機関がない。それが州政府に該
当す るのであろうか。
ただ一っ、 クイー ンズラ ン ド州 にある、 ブ リスベ ン市(theBrisbanecityCouncilのみ
が、周辺地域 を併合 した大規模 自治体を成 り立たせてお り、人口は888、449人 と多
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い。広域市を成 り立たせ てい る。 また、非常に大 きな権 限を保有 している。カウンシルの
メンバーが有給であるな ど、他の地方 自治体 に比べ ると、自治体 らしい といえそうである。
これを例外 として、他の 自治体 の権限は極めて限定 されている。
要するに、地方 自治体 は、州政府の機能の中に位 置 して、その枠の中で地域 の必要性 を
充 たすためだけの機 関であ り、ホームルールを有 して自立するような権 限を賦与 されてい
ないのが、決定的な特徴 となっている。
特記すべ きことは、小規模 自治体ではあるが、人口密度が希薄で、さ らに広大な面積 を
もつ となれば(も っとも広大な ところでは、わが国の面積 よ りも大 きい ところがある)、
それ を管理するのははコス トが大 きくな り、非常 に非効率であ る。
そこでは、飛行場をもつ こ とも自治体の仕事 にな るが、(次号で述べ る)リ ズモア とそ
の近隣市には、合わせて3つ の飛行場があるが、そのうち一つは休業状 態であ り、効率 の
よ くなさが窺える。
3)業務
大都市のそれぞれの小さな 自治体 は、以下の ような、地域 に関連 した交通、商工、保健、
環境 の保全な どに関わっている。
交通(transport):道路の保全、駐車場や交通の規制、街路灯の管理な ど
商業振興(trading):市場や競売場の管理、電気や上下水道 に管理 な ど
公安(protecytive):消防、害 虫の駆除や動物の管理、建造物 の規制など
環境保全(environmenta1):海浜の保全、土壌の保全、歴史的建造物の保全な ど
文化 とリクレー ション(cultureandrecreation):スポーヅ施 設や図書館、博物館な どの管
理な ど
教育(education)=幼稚園の管理、移民教育など
個人サー ビス(personal)=保健や福祉、公設住宅、女性の避難場所 の提供 な ど
それぞれの必要 に応 じて、サー ビスを提供 しているが、州政府 の規制 の枠 を超えない こ
とが原則である。た とえば、 自治体は独 自の土地利用に関する企画 を策定で きるが、 も し
州の企画 に合わなければ、 それを撤回 しなければな らない。





4)市 民広場の ような レク レーシ ョン施設の整備
5)市 を代表 して接待
な どがあるが、周辺に位置づけ られるほ ど、他 の課題 に資源を集中すればよい。さ らに、
農村部にある自治体は、相変わ らず3Rで よいのか もしれない。農村 に行 くほ ど、 シャー
な どになれば、道路の建設 とその維持管理が、カウンシルのもっとも大 きな仕事になるの
ではないか。
加 えて、基礎 自治体 は、その規模 において さまざまで あ り、大 きな 自治体は相応 に豊富
なメニューを提供で きる。た とえば、図書館やコ ミュニテ ィ ・セ ンター、スポーツクラブ
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などを設置できるが、小さければ、限定 されたサー ビス しか提供で きない。また、そのメ
ニューは、その自治体のキャパシテ ィだけではな く、カウンシルメ ンバーが何 を選好す る
かにも関わっている。
なお、小さな市域でカ ウンシルが成 り立つ ということは、それが州都の ような昼間と夜
間人 口の差違が大 きい ところを除外すれば、その地元に住み着いた人たちの便宜 を図るこ
とが最優先 される。ほぼその特定 された人 たちだけの都合でカウンシルが運営 される とい
うことであ り、 メニューが増 えるのは、 よほ どのことで あると考 えられ る。
しか し、近年 に至って、全般的な傾向 として、 自治体 は、そのサー ビス領域 を拡大 しは
じめた とい ってよい。地付 きの人たちも、生活の質的な向上 と合わせて、身近 な 自治体で
ある基礎 自治体への期待 を大 き くするようになった。
その傾 向 と合わせて、基礎 自治体で も、い くつか自ら、サービスの拡大 に取 り組むよう
になった。 たとえば、水資源 などは広域的課題では、そのための協議会 などを設 けて(次
号IIで説明す る、Communitylinkby:Lismoreandvillagesなど)対応 するようなことがあ る。
依然 として、広域 に関わる行政は、ほ とん ど州政府が担 当 しているといって よいが、例外
的に とはいえないほ ど、近年では、身近なサー ビスは 自分たちで とい う理念が浸透 しつつ
ある。
繰 り返すが、基礎 自治体は、ア メ リカ合衆国やわが国 と比較 しても、狭 い範囲の、狭 い
事業 を担 当 しているにす ぎない。 したが って、それだけでは不足 である。合衆国のように
特別区(specialdistricts)や学校区(schooldistricts)はない。一つの地 方 自治体が メニューを
揃えて提供 している。わが国に近い。 しか し、それで も、小さな 自治体 でメニ ューを揃 え
ようというのは無理である。行政サー ビスにおける州政府の役割は大 きいが、広域行政 の
必要は焦眉の急 ともいえる。広 域機関の設置につなが ることであ る。 しか し、「地域的組
織」 とは、理念だけで成功 していない ようである。 また、基礎 自治体の統合 には州政府 が
反対 してい るような こともある。 これは政治的な問題で もある。
以上の状況は、近年、変化 しつつある、広域行政の必要性はさ らに喧伝されている し、
合併の動きもみ られる。
4)ガ バナ ンス
基礎 自治体のガバナ ンスは、州政府の影響 を受けることが多 く、カウ ンシルその ものの
意思決定に関わる権威 が十二分 に確 立されてい るとはいえない。
基礎 自治体の意思決定 を理解す るため には、大 き く3っ の事実 に注 目すべ きである。
一っは、以上か らも明 らかなように、地方 自治体 は、おもに、街路の敷設や公共施設 の
建設など大地 に関わる仕事('downtoearth'matters)をすることになる。2つ 目に、 あ らゆ
る事柄はカ ウンシルの決定か らは じまることにな る。 とい うことは、だれかが間違 えた決
定 を して も、そのままになって しまうこともあ り得 るということである。さ らに3つ 目に、
彼 らの所属するコ ミュニティと密接不可分の関係 にある。 とい うことは、関係者の利害が
絡みやす く、汚職な どもな くはない とされる。前述のように、州政府か ら、執行停止やカ
ウンシル メンバーの解雇な どの処分 を、 しば しば受けるほどであ る。
基礎 自治体 は、 カウンシル ・メンバー(councillor)を選挙で選出す るが、その数は州 に
よって決め られている。地方自治体で ビク トリア州では6-21人 くらいである。そのな
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かか ら、互選で市長 を選 出するが、直接選挙で選ばれ ることもある。市長は、 カウンシル
の会合 の議長 を務 めて、市政の、事実上 の最高責任者 になる。カウンシルメンバーは、い
くつかの行政部門=コ ミッテ ィに分け られて、その責任者 としてそれぞれの行政事務 を担
当する。それぞれの部門は責任者(chiefofficers)をおいて、業務を執行させ る。その責任
者 はカウンシル事務担当者(councilclerk)である。 とくに、 この担 当者は、 コ ミュニケー
ションの要 に位置 して、行政 にアマチュアであるカウンシルメンバー と、雇用 された職 員
の間に意思決定 の中心的な役割 を果 た している。
カウンシル としては、以下の業務 を執行する。
1)カ ウンシル ・メンバーは地域内の主たる問題 について政治的な決定
2)財政 的な、歳 出歳入 に関する決定
3)さ まざまの地域的な問題に関わる
4)地 域内の問題=集 会 などに出席 して意見な どを聴取
5)ス タッフ(=市 職員)を 雇用 して、彼 らの活動を経 営管理
通常、カ ウンシルメンバー につ いては、報酬はないか、あって も少ない。活動経費の実
費支給があ る程度(anallowance,notasalaly)である。そのために他 に職業 を有 している人
たちがカウンシル と兼任することが多 くまた、議会(councilmeetingは、働 く時間以外 に
開催 されるので、それを職業 としな くて もよい人たちが就けばよい(Councillorsstandinan
honor鰐caPacityandmostoftheirworkisdoneoutsideofnomalworkinghou)亀名誉職 的
に位置づけ られるのである。実際、地方 自治体 のカウンシルメンバー になろうとする人た
ちは、農場主や地域の ビジネス活動に携 わっている人たち、あるいは専門職 に就いている
人たちである。小規模 の 自治体では、100票 もあれば当選できることも多 く、友人や近
所付 き合い、そ して、地域のクラブなどを足掛 か りに、その職 を狙 うのがほ とん どであ る。
政治的に中央政界への進 出の野心のある人たちとは、その基盤を相違させているようであ
る(な お、政党間の対立を地域に持ち込 まない、州政府 と連邦政府の鋭 い対立を忌避す る
とい う意味合 いもある)。
ただ し、州都な ど都市部であるほど、 さまざまな利害が深刻に対立することがあ る。小
規模の 自治体 が林立 しているために、その市域 に居住す る人たち と、そ こにビジネスで通
う人たちの利害に齪酷 を来すためであ る。そ こに暮 らす人たちは少数で も、そ こで働 く人
たちは、数倍にな り、圧倒的に多 くなる。昼間人 ロと夜間人口の落差である。当然、カ ウ
ンシルは夜間人口を代表 することになるが、その市域の行政 は、昼間人 口を支えなければ
な らないのである。
なお、カウンシルの選 出のための投票は、 ビク トリア州の ように義務 とされているとこ
ろもある。 しか し、義務 的 とされ、強制 しても、投票率に多少の差はみ られるものの、そ
の率はそれほ ど高いものではない とい う報告 がある。
市長は、すで に述べた ように、多 くは名 目的である。カウンシルメンバーか ら互選され
る。実質的な行政運営 に関わることは少ない。いわば非常勤の執行責任者であ る。カウン
シルは、名 目の市長 を選び、 さ らに実 質的な執行責任者 を雇用す る。それが主席執行官
(chiefexecuiveofficer)やゼネラル ・マネジャー(generalmanageうと呼称 される(州 によっ
て呼称が相違する)プ ロの行政官である。彼 らに地方 自治の実際 を委ねている。
一8一
彼 らは期限付 きで雇用 され る。彼 らの多 くは、公募で選ばれる。カ ウンシルは彼 らを雇
用期間中の業績 を評価 し、再任す るか どうかを決 める。彼 らのほ とん どは、元 自治体職員
で、 この分野に精通 している。 この実質的な執行責任者によって、 自治体業務 は遂行され
る。ただ し、執行 に素人のカウンシル とプ1コの執行責任者 との間には、対立が生 じること
もしば しばあ り、必ず しも円滑な関係で終始 しているとはいえない。
5)人 事管理
業務の遂行のためには、職 員の把握、要は人事管理が重要であ る。
職員の任用や雇用条件 などの管理一切 に関する枠組み は、州政府 によって規定 されてい
る。連邦政府は一切関係 がない。 したがって、州 ごとに、呼称や待遇な どの点で多少の相
違がみ られる。
一般 の職員については、人事異 動はほ とんどない。 というのは、ある職務 に関 して不足
が生 じれば、それ を補充するために、採 用人事がなされる。地元 の新 聞で公告 され、応募
して くれば、その 中か ら選ばれ る。一括採用はない。 したがって、その職種で採用 され た
のであるか ら、異動は一般的に考え られない。欠員があれば、内部でそれに応 募 して採用
されれば、異動になるが、 これは人事異動ではない。
したがって、一般職員は、原則 としてスペ シャ リス トとして採用 される。雇用期限は定
まらないこ とが通常であるので、雇用期間中は、その職務 に精通 することだけが仕事であ
る。単純労務 に就 くので、モ チベーシ ョン管理上 に問題があるとの指摘 もある。
なお、従来は、地方 自治体の特徴 を反映 して、道路保全のような現業職 員が圧倒 的に多
か ったが、近年、民間委託な どが増えて、 この関連の職員が減少 しつつある。逆に、事務
系の管理職 や専門職 などの職員は増えつつある。地方 自治体 の役割が変化 しつつあること
と軌 を一 に してい る。
幹部職員(各 部門の責任者、デ ィレクターな どと呼称 される)について も、職位 ごとに、
多 くは5年 という期限付 きの公募で選ばれる。新 聞への公告は義務 とされ る。一般職員 に
ついて も幹部職員 について も、待遇などはカウンシルが規定 を設 けている。
6)財 源
1985年 の統計であるが、歳 出を国家全体で100と すれば、連邦政府が52、 州政
府が42、 地方 自治体は6の 比率であ り、 さらに歳入では、連邦政府が79、 州政府が1
7である、地方 自治体 に至っては4で ある。地方 自治体の重みは、非常 に乏 しいのが現状
であるが、それで も、近年は、 この比率は向上 してお り、徐々に、地方 自治体の重みは増
している。
以上のこ とか ら推測 され るが、基礎 自治体の財源の大半は、連邦政府 が徴収 する所得税
の数パーセ ン トは州を通 じて交付 されるが、地域内の財産 を保有 している人に課せ られ る、
いわば固定資産税(レ イ ト=rates)が、地方 自治体の 自主財源 として もっとも重要であ る。
それに次いで、手数料や使用料が重要で あるが、過半近 くを占める とされている レイ トへ
の依存は、資産価値 を向土 させるような使途に振 り向け られる傾 向は否定 しがたいようで
ある。




1)オース トラ リア社会 の変化
オース トラ リアの地方 自治の仕組みは、急速に変化 しは じめた といわれる。その一つに、
国是であった白豪主義を捨てて以降、非 白人系の移民の急激な増加がある。人口そのもの
の急速な増加があるが、 それに加 えて、多様な文化的、社会的な背景、 さまざまの価値観
の林立がある。基礎 自治体 におけるサー ビスの効率的な対応が望 まれるようになった。 よ
うや く、 自治体 の変革も視野に、 と くに都市部で必要な ことになったのである。人口増 に
よって 自治体が大 き くなれば、効率的な組織の構築の必要性 も当然である。都市部で小 さ
な 自治体が、互いに同 じようなサー ビスを提供 していれば、コス トが嵩むのは必至である。
当然、合併 のようなことも議論 されるであろう。徐 々にではあろうが、規模 の経済に向け
て 自治体規模が大 き くなろうとしている。
2)州 政府 の弱体化
連邦政府 と州政府 とは しば しば対立す るが、州の行政 は実態 としては、連邦政府 の助成
金 に大 き く依存 している。 したが って、次第 に、連邦政府が優位 にな りつつある。財政 問
題 が大 き くクロー ズア ヅプされるほ ど、連邦政府 が大 きなパワー をもつ ようになる、州政
府は相対的に政治 的な地位 を低下 させつつあるが、それに ともな って、基礎 自治体 も自立
の傾 向が 目立つ ようになった。
しか し、地方 自治は、大 きな流れであ り、その内実化 も避け られないことであ る。近年
に至って、地方の 自立の促進の気運が盛 り上がって、小さな 自治体が合併 して規模 を大 き
くしようとするのが近年、加速的 に顕著 にみ られる現象 である。
3)連邦政府からの影響、業務の拡大
行政改革への関心は、基礎 自治体においては概 して強 い とはい えない。 というのは、本
来が、その多 くは資産を保全するための機能 を遂行す ることが最優先の課題で あった。保
守的である ことを当然 とする行政の雰 囲気があったのである。 したがって、た とえムダは
多 くあっても、それを除去 しようとい う意欲には欠けるか もしれない。極端 な例でいえぱ、
それぞれが 自治体 の飛行場 を保有するようなこともあるが、効率的 とはいえない。ムダ を
な くすることに積極的に関心を向けるようなことが緊急な事態 にいた らない限 りないよう
ではないか。
ブ リスベ ン市は、例外 的に改革 に意欲であるとされ る。それは、例外的に大規模 自治体
であ り、有給の、 プロフェ ッショナルな カウンシルメンバーを擁 し、効率的な政府 を考え
なければな らないか らである。シテ ィ ・ビジネスなどという言葉が飛び交 うのも、オース
トラ リアでは異質さを目立たせ ることになる。




本論は、オース トラ リアの地方 自治の概要 を知ることである。それを概括すれば、以下
の ように要約できる。
1)基礎 自治体 における地方 自治の権限は非常に制約 されている。逆にいえば、州政府
の権限が大 きい。 しかも、地方 自治 として提供で きるサー ビスのメニューは限定 されてい
る。伝統 的に、資産の保全 を担 うのが、その主 たる役割であったので、今で も、それの占
め る比率は大 きい。 しか し、近年、漸 く変わって きた。
2)行政過程 は、政治 的な思惑が絡む こともあ り、非効率であ ることも多い。基礎 自治
体のサー ビス ・メニューが拡大 するとともに、効率的であることが重要な政策課題 とされ
るようになった。小さな 自治体が合併 するのもその現れであろう。
行政サー ビスの質的に、 また量的 に拡大 を続 ければ、否応 な く、改革 を必要 とする。小
規模 の 自治体では、 当面の管理 の不都合 を改善 することにもっぱ ら関心 を向けて、行政管
理的な技法の導入などの、それ以前の問題 に関心 を向けている。
3)行政 改革の視点か ら言えば、それは、連邦政府や州政府の課題である。基礎 自治体
までの波及にはまだ時間がかかるのではないか。ブ リスベ ン市な どの一部を除いて、効率
を大 きな経営的な課題 とするのは、 まだ時間がかか りそ うであ り、オース トラ リア全体の
政治的な動向 と連動 しているか らである。
地方 自治体の問題について、連邦政府 による関心がほ とん ど基礎 自治体 には向けられて
いない こと、それは、 もっぱ ら州政府 との関係で議論されることである。州政府 も、連邦
政府 との関係に関心を向け、 中央 と地方の本質的な対立 といえば、連邦政府 と州政府 の関
係 が議論 されて きた。連邦 と州政府、地方 自治体 の役割分担に関する議論が先行 しなけれ
ば、基礎 自治体での行政改革は時期 尚早 といって もよいであろう。現時点では、一部の例
外的な都市を除けば、連邦政府や州政府 における議論であ り、それ らの効率化 に向けた動
きである。
なお、II以下で、 リズモア市や ブ リスベ ン市な どについて、具体的 に地方 自治体の概要
を述べ たい。
なお、以上の記述は、2002年12月7-22日の間、オース トラ リア滞在 し、イ ンタビュ
ーや図書館 に通 って よって得た もの、お よび、それ を手掛か りに、帰国後、収集 した、以
下 に述べ る参考文献によってい る。
滞在中は、サザ ンクロス大学MarkJ.Christensen教授には、 ご自宅に泊めていただ くな
ど、 ご家族あげてお世話 になった。感謝 の気持ちを記 してお きたい。教授の紹介で、近隣
のさまざまの基礎 自治体の関係者の方々 と面談することがで き、その成果は、次 回で報告
する。
本報告 と、 この続 きとなる次回報告は、概括的であ り記述的であるが、別途に、オース
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トラ リアの地方 自治 について、理論的な分析 も試みたい と考えている。
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